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Abstract In this paper, we describe an on-going study of developing an automatic essay-scoring system in
Japanese. Essay scoring systems have already been developed and used mainly in English, while not many previ-
ous studies have been done on Japanese essay evaluations. Most of the methods and systems of automatic essay
evaluation need not small number of previously human-graded essays for calibrating the parameter of regression
functions or parameter of machine learning. The previous studies show the high performance for essay evaluation
task, however, it must be not easy to assume large graded essays in, for example, actual tests or entrance exami-
nations. Thus, we take a approach to evaluate Japanese essays without previously human-graded essays but with
assuming reference data related to essay questions. The proposed method is a simple one, that is, evaluating the
essays with co-occurrences with the reference data in their words or morphemes. In the method technical terms
would be given high scores using neologd dictionary and idf values. Experimental results show that the proposed
method works well in our developing Japanese mock trial writing tests.
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るそれぞれの内容語を a, b とすると内容語が一致しているか
どうかを返す関数 sim(a, b) は式 (1) で表される．それを利用




1 (a = b)





























Wikipedia の全文書 (2016/10/1 最新版) を用いて idf 重み
を計算した．そして 1386126単語の idf重みを得た．この重み




先ほどと同様に各文章の内容語を a, b とすると内容語が一致
した場合，その形態素の idf 重みを返す関数 simidf (a, b) は式
(3) で表される．それを利用した文書 A, B の内容語の一致数
score_match_idf(A,B)は式 (4)とする
simidf (a, b) =
{
widf (a = b)















2016 年度に行われた講義 1(約 300 件) を利用する．講義に
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表 1 2 名の評価者の異なりの結果
課題 件数 相関係数 accuracy QWK RMSE
1 83 0.808 0.482 0.743 0.744
2 83 0.743 0.446 0.742 0.836
3 83 0.366 0.422 0.317 1.340







4. 3 評 価 関 数
比較方法として相関係数，accuracy，Quadratic Weighted
Kappa (QWK)，Root Mean Squared Error (RMSE)の４つ
の評価を行う．その際，相関係数以外の評価尺度で測るために
システムの採点と人手の採点が同じ n値分類でされている必要
がある．人手による採点では 1 から 5 点の 5 値分類で採点を
行っているのに対して，システムはスコアを加算していく計算
になっているため，システムの採点結果を 5点に丸める必要が
ある．そのためシステムの採点の結果集合 S の最大値 Smax と
天井関数を用いてシステムの採点結果を 5値分類に丸める．各
採点結果のスコア xとすると 5点に丸めたスコア xround は以
下の式 (5)となる．





評価を行う 2 つのスコアをそれぞれ m，n とし，m，n と




m,n=1 ob(m,n)× |m− n|2∑5
m,n=1 ex(m,n)× |m− n|2
(6)
これは 1に近いほど一致度が高いと言える．
採点した小論文の数を t，l 番目の採点結果をそれぞれ ml，
nl とすると RMSE は以下の式（7）で表される．
RMSE =
√∑t













課題 件数 相関係数 accuracy QWK RMSE
1 328 0.104 0.207 0.036 1.509
2 327 0.233 0.183 0.107 1.478
3 293 0.379 0.287 0.287 1.147
average 0.239 0.226 0.127 1.378
表 3 内容語の idf 重み手法の結果
課題 件数 相関係数 accuracy QWK RMSE
1 328 0.093 0.314 0.059 1.293
2 327 0.229 0.220 0.130 1.399
3 297 0.433 0.433 0.260 1.214
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の手法は参照データとの単語の一致数に加えて，形態素 n-gram
（1-gramから 4-gram），重要語として”ジニ係数”を選び重み
を 2倍にした．また形態素は MeCabの IPAdicを利用してい
る．適用した結果を表 4に示す．
表 4 先行研究での単語と n-gram，内容語を利用した手法の結果
課題 件数 相関係数 accuracy QWK RMSE
1 328 0.009 0.259 0.008 1.303
結果は相関係数が 0.009，accuracyが 0.259，QWKが 0.008，
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